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Beschlussvorschlag:

Der Jugendhilfeausschuss nimmt die Empfehlungen zur Festlegung fachlicher Verfahrensstandards in
den Jugendamtern bei Gefahrdung des Kindeswohls und die Dienstanweisung des Jugendamtes zu-
stimmend zur Kenntnis.

Finanzielle Auswirkungen: Keine Ja
Fachamt: Jugendamt
Anlagen: 1. Empfehlungen zur Festlegung fachlicher Verfahrensstandards in den Jugenddmtern

bei Gefahrdung des Kindeswohls, verdffentlicht in Das Jugendamt, 5/2009).
2. Dienstanweisung des Jugendamtes Freudenstadt vom 07.09.2009
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Iv.

Die Bundesvereinigung der Kommunalen Spitzenverbénde legt in Zusammenarbeit mit der AGJ und
dem Deutschen Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge die ,Empfehlungen zur Festlegung fachli-
cher Verfahrensstandards in den Jugendémtern bei Gefahrdung des Kindeswohls" in iiberarbeiteter
Fassung vor (Anlage 1).

Das Landratsamt Freudenstadt nimmt die Uberarbeitung zum Anlass, die Empfehlung als handlungs-
leitend fiir die Kinderschutzarbeit des Jugendamtes zu bestimmen und verbindlich in die Arbeitshilfen
des Jugendamtes aufzunehmen.

Lediglich der unter 3.12 der Empfehlungen beschriebene ,Hausbesuch zu zweit" wird abweichend ge-
regelt:

3.12 ,Empfehlungen zur Festlegung féchlicher Verfahrensstandards in den Jugendamtern bei Ge-
fahrdung des Kindeswohls" (Anlage 1):

Ein Hausbesuch und damit eine Kontaktaufnahme zur Familie kann zur Einschatzung und Bewertung der Bedeu-
tung einer Mitteilung erforderlich sein. Der Hausbesuch sollte zu zweit mit dem Ziel erfolgen, eine moglichst siche-
re Beurteilung des Zustandes des Kindes, seinen Lebensbedingungen und seiner Entwicklungsperspektive vorzu-
nehmen. Dies umfasst:

- die hausliche und soziale Situation der Familie,

- das Erscheinungsbild des Kindes und sein Verhalten,

- das Kooperationsverhalten und die Ressourcen der Eltern oder des erziehenden Elternteils.

3.12 Dienstanweisung des Jugendamtes Freudenstadt hiervon abweichend (Anlage 2):‘

In der Regel erfolgt ein Hausbesuch und damit eine Kontaktaufnahme zur Familie zur Einschatzung und Bewer-
tung der Bedeutung einer Mitteilung. Der Hausbesuch erfolgt mit dem Ziel, eine mdglichst sichere Beurteilung des
Zustandes des Kindes, seinen Lebensbedingungen und seiner Entwicklungsperspektive vorzunehmen.

Dies umfasst:

- die hausliche und soziale Situation der Familie,

- das Erscheinungsbild des Kindes und sein Verhalten,

- das Kooperationsverhalten und die Ressourcen der Eltern oder des erziehenden Elternteils.

Der Hausbesuch erfolgt zu zweit, wenn der zustéandige Sozialarbeiter und sein Vorgesetzter Anlésse erkennen, die
den Einsatz von zwei Fachkraften erfordern, z. B. eine sofortige Herausnahmeoption fiir mehrere Kinder oder ei-
nen Saugling. Bei Gewaltandrohung wird die Polizei unterstiitzend hinzugezogen.

Beschlussempfehlung

Der Jugendhilfeausschuss nimmt die Empfehlungen zur Festlegung fachlicher Verfahrensstandards
in den Jugendamtern bei Gefahrdung des Kindeswohls und die Dienstanweisung des Jugendamtes
zustimmend zur Kenntnis.
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Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbénde Deutscher Stadtetag (DST), Koln, Deutscher Landkreistag (DLT), Berlin, Deutscher
Stadte- und Gemeindebund (DStGB), Berlin, mit Unterstiitzung der Arbeitsgemeinschaft far Kinder- und Jugendhilfe (AGJ) eV, Berlin, und
des Deutschen Vereins fir offentliche und private Filrsorge-(DV) eV, Berlin

Empfehlun'gen 2ur Festlegung fachlicher Verfahrensstandards
in den Jugenddmtern bei Gefahrdung des Kindes_wohls

Gliederung

1. Vorhemerkungen

2. Zielsetzung der Empfehlungen

3. Die Empfehlungen im Einzelnen :

3.1 Behandlung von Milteilungen der Kindeswohlgefdhrdung

3.11 Erste Sofortreaktionen

3.12 Haushesuch als erste MaBnahme

3.2 Bewertung der gewonnenen Erkenntnisse — Risikoein-
_'schétzung , v

3.21 Risikoeinschitzung bei bisher nicht bekannten Familien

3.22 Ristkoeinschétzung bei Familien, die bereits im Rahmen

der Jugendhilfe betreut werden

3.3 Risikoeinschétzung im Kontext der Hilfeplanung nach
§ 36 SGB vl

1. Vorbemerkungen

Bereits im Jahr 1999 hatte die Konferenz der GroBstadtju-
gendiimter beim Deutschen Stiidtetag in einer Arbeitsgrup-
pe aus dem Kreis ihrer Mitglieder eine ,,Standortbestimmung
der Jugendéimter zur Qualititssicherung erzieherischer Hil-
fen insbesondere bei Vernachliissigung, Misshandlung und
sexuellem Missbrauch” vargenommen, Ziel dicser Standort-
bestimmung war es, iiber.den rechtlichen und fachlichen
Rahmen der Arbeit von Jugendidmtern zu informieren und
Aussagen zur Qualititsentwicklung zu machen,

. Angesichts der immer wieder stattfindenden Strafverfahren

gegen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Jugendiimtern
in Ftillen der Kindesvernachlissigung, der Kindesmisshand-
lung oder des Kindestodes wurde im Jahr 2002 wiederum
eine Arbeitsgruppe einberufen, die erste Empfehlungen zur
Festlegung von fachlichen Verfahrensstandards in den Ju-
gendiimtern bei akut schwerwiegender Gefihrdung des Kin-
deswohls formuliert hat, dic 2003 im Ausschuss fiir Sozia-
les, Jugend und Familie des Dcutschen Stéidtetags beschlos-
sen worden sind.

Diese Bmpfehlungen haben maBigeblichen Einfluss auf die

" Formulierung und Anwendung des § 8a SGB VIII gefunden.

Mit Blick auf die Praxiserfahrungen bei der Anwendung des
§ 8a SGB VIII sind diese Empfehlungen nunmehr in einer

s der Konferenz der GroBstadtjugendiimter des Deutschen

Stéidtetags hervorgegangenen Arbeitsgruppe aktualisiert
worden. Dabei wurden weitergehende Gesetzestinderungen
(Datenschutzbestimmungen, § 1666 BGB, § 50 FGG, Kit8G)
beriicksichtigt. Die vorliegenden Empfehlungen werden ge-
meinsam durch die Bundesvereinigung der kommunalen

3.31 Handlungsoption bel bestehender Hilfeakzeptanz

3.32 Handlungsoption bei nicht bestehender Hilfeakzeptanz

3.4 Anrufung des Familiengerichts

3.5 Einschaltung anderer Institutionen

3.6 Standardisierte Dokumentation

3.7 Fallabgabe und Falliibernahme durch Zustindigkeits-
wechsel

3.8 Leistungserbringung durch einen Triger der freien
Jugendhilfe

3.9 Beachtung des Datenschutzes

3.91 Aligemeine Yorbemerkungen

3.92 Datenerhebung

3.93 Dateniibermittiung

Spitzenverbiinde getragen und durch die Arbeitsgemein-
schatt fiir Kinder- und Jugendhilfe (AGJ) ¢V und den Deut-
schen Verein filr 8ffentliche und private Fiirsorge (DV) eV
unterstiitzt,

Mitihrer Anwendung ist gewﬁhrléistct, dass der Kinderschutz
in den Jugendiimtern einen entsprechend hohen Standard bei
drohender Kindeswohlgefihrdung bietet und effektiv wirk-
sam ist. Angesichts nicht bis ins Letzte vorher kalkulierba-
rer Entwicklungen wird es trotz fachlicher Intervention im
Einzelfall nicht immer méglich sein, Kindesvernachlissigun-
gen und Kindesmisshandlungen zu verhindern. Hier gilt es,
eine genaue Analyse zu betreiben, ob daftir Organisations-
versngen die Ursache war und welche notwendigen Korrek-
turén zukiinftig nStig sind. :

Sollten sich aus diesen Erkenntnissen Konsequenzen fiir die
hier vorlicgenden Bmpfehlungen ergeben, werden diese ent-
sprechend weiterentwickelt.

2. LZielsetzung der Empfehlungen

Der Schutz von Kindern und Jugendlichen vor Gefahren fiir
ihr Wohl ist ein Ziel der Kinder- und Jugendhilfe sowie ein
Auftrag an die Kinder- und Jugendhilfe (§ 1 Abs. 3 Ne 3 und
§ 8a SGB VIII). Diese Aufgabe gewinnt besondere Bedeu-
tung im Zusammenhang mit einer Kindeswohlgefilirdung.
Kinderschutz als MaBnahme gegen Kindeswohlgefiihrdung
hat eine doppelte Aufgabenstellung:

a) Zum einen geht es darum, Kindeswoh! dadurch zu sichern,
dass vor allem Eltern in ihrer Erziehungsverantwortung
unterstiitzt und gestiirkt werden (Hilfe durch Unterstiitzung).
Die Erziehungsverantwortung bleibt bei den Eltern,

&l
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b) Daneben sichert die Tugendhilfe anstelle der Eltern, (alls
diese nicht bereit oder in der Lage sind, durch Interventi-
on das Wohl des Kindes, Dies geschieht durch Anrufung
des Familiengerichts, welches die entsprechenden MaB-
nahmen zur Abwendung der Gefihrdung zu treffen hat (s.
Gesetz zur Erleichterung familiengerichtlicher Mafnah-
men). Das Gericht kann bestimmte Ge- und Verbote aus-
sprechen oder den Eltern ganz oder teilweise die elterli-

“che Sorge entzichen mit dem Ziel einer anschlieBenden
Inanspruchnahme von Hilfe zur Erziehung auBerhalb der

-eigenen Familie durch den Pfleger oder Vormund nach
§§ 27, 33, 34 SGB VIII oder in akuten Notfillen durch
Inobhutnahme nach § 42 SGB VIII (Hilfe durch Inter vei-
tion).

Insofern ist das staatliche Wéichteramt in dieser Doppelfunk-
tion zu sehen: Das staatliche Wiichteramt beinhaltet

* Hilfe fiir-das Kind durch Unterstiitzung der Eltern und
* Hilfe fiic das Kind durch Intervention,

wobei filr die Wahl der Mitte! der Grundsatz der Verhiiltnis-
méBigkeit maBgeblich ist, Die sachgercchte Erledigung die-
ser Pflichtaufgaben ertordert die Einhaltung fachlicher Be-
arbeitungs- und Verfahrensstandards.

Eine Entscheidung nach dem Grundsatz _der Verhiiltnismd-
Bigkeit setzt zandichst eine Binschétzung der Artund Schwere

der Beeintriichtigung des Kindeswohls voraus. Bereits die--

se erste Risikoabschiftzung soll ,,im Zusammenwirken meh-
rerer Fachkriifte” erfolgen, Dabei ist zwischen Fiillen mit
einer weniger infensiven bis geringfiigigen oder nicht akut

drohenden Gefithrdung des Kindeswohls unterhatb der Ein- -

griffsschwelle nach §§ 1666, 1666a BGB (Hilfe durch Un-
terstittzung) und Fiillen akuter Gefithrdung durch Kindesver-
nachliissigung oder Kindesmisshandlung oder akuter Wie-
derholungsgefah bei bereits eingetretenen Kindesmisshand-
lungen (Hnltc durch Inter VLIllIOn) zu unterscheiden,

Die Empfehlun"en komentucnen sich auf den BCIClCh der
Hilfe durch Intervention.

Riir diesen Bereich werden Verfn[u'ensstandmrls-mit dem Ziel

beschrieben, in bestméglicher Weise das Kindeswohl zu si-
chern und gleichzeitig das Risiko einer stratrechtlichen Ver-
antwortung fiir die Fachkraft zu minimieren,

3. Die Empfehlungen im Einzelnen
3.1 Behandlung von Mitteilungen der Kindeswohlgefilrdung
3.11 Erste Sofortreaktionen '

Die Verpflichtung zum Titigwerden des Jugendamts ergibt
sich aus dem Schutzaultrag nach § [ Abs. 3 Nr 3 und § 8a
SGB VIII, der wiederum seine Grundlage im staatlichen
Wiichteramt nach Art. 6 Abs. 2 GG hat. Der § 8a SGB VIII
gibt der Praxis tiir die Wahrnehmung des Schutzauftrags bei
Kindeswohlgefihrdung bestimmte Handlungsverfahren vor.,
Eiir die drtliche Zustindigkeit gelten die Regelungen des § 86
SGB VIIL Iin Zusammenhang mit der Notwendigkeit sofor-
tigen Handelns ist auf § 86d SGB VIIT hinzuweisen, der den
Ortlichen Triiger zum Titigwerden verpflichtet, in dessen
Bereich das Kind sich ratséichlich authilt,

Jede Erstmitteilung beim ASD/Bezirkssozialdienst oder an-
derer dafiir zustiindigen Stelle wie bspw einer fiir derartige
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Fille eingerichtete zentrale Stelle — schriftlich, miindlich,
telefonisch, elektronisch, auch anonym —, die Anhaltspunk-
te fiiv eine Kindeswollgefihrdung enthiil, ist von der infot-
mierten Fuachkraft schriftlich aufzunehmen und zu unter-
schreiben, Durch konkrete Nachfragen bei der Aufnahme der
Erstmitteilung triigt sie zur moglichst weitgehenden Auﬂdh-
rung des vorgelragenen Sachverhalts bei.

Mit der Aufnahime der Mitteilung oder mit der Wiederyor-
lage eines bestehenden Hilfefalls entsteht cin Fall, der un-
verziiglich zu bearbeiten ist, und zwar

* in eigener Zustiindigkeit oder

~» durch sofortige persénliche Weiterleitung an die zustiin-

dige Fachkraft/ihre Vertretung, Ist dic zustiindige Fach-
kraft/ihre Vertretung nicht erreichbar oder kommt die Ab-
gabe des Falls qus anderen Grilnden nicht zustande, bleibt
die aufnehmeride Fachkraft zustindig (amtsinterne Eilzu-
stiindigkeit).

Die/Der niichste Yorgesetate wird iiber die Mitteilung der
Kindeswohlgefihrdung informiert und zeichnet diese gegen,

Es ist sofort itn Rahmen einer kollegialen Kurzberatung eine
Abschiitzung des méglichen Gefihrdungspotenzials fiir das -
Kind dahingehend vorzunehmen, ob ;

a) cine akute Gefiihrdung vorliegt, die ein sofortiges Han-
deln erfordert, also etwa eine Inobhutnahme gem. § 42
SGB VIIT insbesondere zur Sicherstellung der korperli-
chen Unversehrtheit oder zur Vermeidung von kérperli-
chen Schiiden,

b) eine Gefihrdung vorlicgt, die kein sofortiges Eingreifen,
aber eine zligige Verfinderung der Situation fiir das Kind
erforderlich erscheinen lisst,

¢) Anhaltspunkte fiir Gefihrdungen vorliegen, die ein Han-
deln nach «) oder b) noch nicht, jedoch eine Beobnchtung
der Situation erforderlich erscheinen lassen, oder

d) eine Gefithrdung des Kindeswohls nicht gegeben ist.

Bei der Abschiitzung des Gefithrdungsrisikos sind die Per-
sonensorgeberechtigten sowie ~ in altersgerechter Form —
das Kind/der Jugendliche cinzubeziehen, soweit hierdurch
der wirksame Schutz des Kindes/Jugendlichen nicht infrage
gestellt wird, Bet Kindern und Familien mit Migrationshin-
tergrund ist-hierbei das Hinzuziehen eines Dolmetschers/
einer Dolmetscherin zu priifen, um eine ausreichende Ver-
stiindigung fiir die Beteiligten sicherzustelten. Damit wird
auch gewilhrleistet, dass zu treffende Absprachen klar ver-
standen werden und eine Kindeswohlsicherung nicht durch
mangeinde Verstindigung gefihrdet wird.

Sollte aufgrund der vorliegenden Informationen eine Zuord-
nung in a), b), ¢) oder d) nicht mdglich sein, ist unverziig-
lich ein Hausbesuch durchzufithren. Die unverziigliche
Durchftihrung eines Hausbesuchs im Rahmen der Krisenin-
tervention ist auch dann angezeigt, um sich bei vorliegen-
den Hinweisen auf eine akute Kindeswohlgefihrdung einen
Eindruck iiber die fiir die Abwendung der Gefahr notwendi-
gen MaBnahmen zu verschaften,

Sofern gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefiih-
dung nicht im ASD/der Bezirkssozialarbeit oder dem Each-
dienst, sondern an anderer und damit in der Sache unzustiin-
diger Stelle im Jugendamt eingehen, ist zur Binschiitzung des




Sachverhalts bzw der Beobachtung der/die Vorgesetzte die-
ser Stelle/dieser Einvichtung in jedem Fall hinzuzuziehen.
Diese/r ist in den Prozess der (Erst-)Bewertung einzubinden,

Alle Hinweise und/oder der begriindete Verdacht auf das
Vorliegen einer Kindeswohigefahrdung sind schriftlich zu
dokumentieren.

Die Dokumentation beinhaltet neben den formalen Angaben
zur Feststellung der Personalien, Angaben iiber Zeit, Ort und
Inhalte der Beobachtung sowie eine Bewertung zur Gefiihr-
dungseinstufung. Die im jeweils vorlicgenden Fall den Per-
sonensorgeberechtigten, Kindern, Jugendlichen angebotene
Hilfe/Unterstiitzung, ggf selbst cingeleitete MaBnahnie ist
ebenfalls auszufithren. Die schriftliche Dokumentation ist zu
unterschreiben; der/die Vorgesetzte zeichnet die Dokumen-
tation mit und leitet diese an den ASD bzw den zustindigen
F'tchdlcnst weiter. :

Soweit dxe besondere Dringlichkeit der Situation es erfor-
dert, ist der ASD vorab ciner schriftlichen Mitteilung unver-
ztiglich telefonisch zu informieren.

In Fiillen unaufschiebbarer Dringlichkeit mit offenkundigen
Hinweisen auf das Vorliegen von Gefahr im Verzug und so-

fortigem Handlungsbedarf zum Schutz von Leib und Leben

der/des Minderjiéihrigen in einer Einrichtung der stidtischen

Jugendhilfe ist jeder Mitarbeiter/jede Mitarbeiterin dazu -

verpflichtet, eigenstéindig und unabhiingig von der Falizu-
stiindigkeit des ASD die Polizei zu informieren.

3.12 Hausbesuch als erste Mafinahme
Ein Hausbesuch und damit-eine Kontaktaufnahime zur Fa-

milic kann zur Einschitzung und Bewertung der Bedeutung .

einer Mitteilung erforderlich sein. Der Hausbesuch sollte zu

zweit mit dem Ziel erfolgen, eine moglichst sichere Beur- -

teilung des Zustands des Kindes, scinen Lebensbedingun-
genund seiner Entwicklungsperspektive vorzunehmen. Dies
umfasst:

» die hiusliche und soziale Situation der Familie,

* das Erscheinungsbild des Kindes und sein Verhalten,

¢ das Kooperationsverhalten und die Ressourcen der Eltern
oder des erziehenden Elternteils.

Bei der Gefiihrdungseinschiitzung sind immer alle im Haus-
halt lebenden Kinder zu beriicksichtigen. Gibt es gewichti-
ge Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlvernachliissigung oder
Kindesmisshandlung, so ist der Hausbesuch unverziiglich
durchzuftihren.

Binzubeziehen sind schon hier weitere Stellen (vgl § 82 Abs.
4 SGB VIII), je nach Lage des Einzelfalls und unter Beriick-
sichtigung der Datenschutzbestimmungen (§§ 61 bis 65 SGB
VIl -s.u. 3.9):

» ein Arzt zur Feststellung des korperlichen Zustands des
Kindes — insbesondere bei kieineren Kindern oder bei
einem Verdacht auf sexuellen Missbrauch ist die medizini-
sche Abkliirung des Gesundheitszustands zu veranlassen;

» die Polizei, wenn der Zutritt zur Wohnung verwehrt oder
die Anwendung des unmittelbaren Zwangs notwendig
wird, um ggt die Inobhutnahme des Kindes zu erreichen;

* PFachkriifte anderer Institutionen wie Kindergarten, Schu-
le, Beratungsdienste, wenn digse zur Beurteilung der Ge-
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fihrdungslage beitragen kdnnen. Ebenfalls ist das Hinzu-
ziehen eines Dolinetschers/ciner Dolmetscherin zu priifen,

Zu beachten ist hier, dass zuntichst die Mitwirkung der El-
tern exreicht werden muss, Sind hierzu die Eltern nicht be-
reit oder in der Lage und ist ein soforliges Titigwerden zum
Kinderschutz notwendig, schaltet die einzelfallzustindige
Fachkraft die weiteren Stellen von sich aus ein.

Um zu verhindern, dass Kindesvernachlissigung oder Kin-
desmisshandlung durch dic Eltern oder den erziehenden El-
ternteil verdeckt werden, kann es im Einzelfall angezeigt
sein, vor einem Huusbesuch die ersten Bindriicke aufechalb
des Hauses andernorts wie zB im Kindergarten oder in der
Schule zu gewinnen.

Im Anschluss an den Hausbesuch werden der erste Bindruck
und eine vorltiufige Einschiitzung mit Hinweisen zur weite-
ren Bearbeitung schriftlich festgehalten. Die/Der nifchste
Vorgesetzte wird informiert, sie/er {iberpriift die Binhaltung
der festgelegten Standards in der Bearbeitung und leistet bei
Bedarf fachliche Beratung.

3.2 Bewertung der gewonnenen Erkenntnisse —
Risikoeinschdtzung

Bei der Bewertung der gewonnenen Erkenntnisse und der
Risikoeinschiitzang wird zwischen den Fillen, in denen dns
Jugendamt durch die Mitteilung mit Hinweis auf eing Kin-
deswohlgefiihrdung erstmals auf die Familie aufmerksam
wird, und den Fiillen, in denen zu der Familie bereits Kon-
takt besteht, zu unterscheiden sein,

3.21 Risikoeinschétzung bei bisher nicht bekannten Familien

Aufseiten des Jugendamts geht es vor der Entscheidung, in _
welchem Umfang und in welcher Form Hilfen geeignet und
erforderlich sind, um die Bewertung der Sachlage und um
die Binschiitzung des Hilfebedarfs, Hierzu sind in der &rtli-
chen Praxis der Jugendiimter differenzierte Bewertungsver-
fahren/Bewertungsraster entwickelt und eingefithrt worden,
die einer kontinuierlichen Weiterentwicklung bediirfen,

Die Risikoeinschiitzung bei bisher nicht bekannten Famili-
en durch das Jugendamt kann durch die Beantwortung fol-
gender vier Fragen zur Einstellung und zum Verhalten der
(sorgeberechtigten) Eltern und zur Position des Kindes be-
fordert werden.

I. Gewilhrleistung des Kindeswehls
Inwieweit ist das Woh! des Kindes durch die Sorgeberech-
tigten gewiihrleistet oder ist dlcs nur zT oder {iberhaupt
nicht der Fall?

2.Pr oblemakzepmnz
Sehen die Sorgeberechtigten.und die Kinder selbst ein
Problem oder ist dies weniger oder gar nicht der Fall?

3. Problemkongruenz
Stimmen die Sorgeberechtigten und die beteiligten Fach-
kriifte in der Problembeschreibung tiberein oder ist dies
weniger oder gar nicht der Fall?

4. Hilfeakzeptanz
Sind die betroffenen Sorgeberechtigten und Kinder bereit
und in der Luge, die ihnen gemachten Hilfeangebote an-
zunehmen und zu nutzen oder ist dies nur 2T oder gar nicht

- der Fall?
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Die Einschiitzung der Schwere des Gefiahrdungsrisikos ist
dariiber hinaus auch vom Alter des Kindes und der Art der
Gefidlirdung abhiingig.

Diese Beurteilungen kdnnen in ciner Skala erfasst werden,
um die Risikoeinschéitzung transparent zu machen.

3.22 Risikoeinschitzung in Familien,'die hereits im Rahmen
der Jugendhilfe betreut werden

Auch in Fillen, in denen Jugendhilfe mit unterstiitzenden
Leistungen in der Familie tiitig ist, wird bei der Begleitung
des Hilfeprozesses neben der Witkungskontrolle zu den ge-
troffenen MaBnahmen die Sicherung des Kindeswohls cigens
zu beachten und zu bewerten sein.

Die Lebensbedingungen und die Entwicklung des Kindes, dh

* die hiustiche und soziale Situation der Familie,

* das Erscheinungsbild und Verhalten des Kindes und

* das Kooperationsverhalten der Eltern/des erziehenden
Elternteils

sind von den zustiindigen Fachkriiften, dic in der Familie litig
sind, laufend dahingehend zu beurteilen, ob sich eine Ge-
fihrdung des Kindeswohls abzeichnet (vgl 3.12).

Die Risikoeinschitzung ist nach dem vor Ort festgelogten
Standard, zB unter den oben bereits genannten vier Frage-
stellungen ' )

* Gewiihrleistung des Kindeswohls,
¢ Problemakzeptanz,

* Problemkongruenz und

* Hilfeakzeptanz

laufend vorzunehmen (vgl 3.21).

3.3 Risikoeinschatzung im Kontext der Hilfeplanung
nach § 36 SGB VII .

Der Aufbau einer vertravensvollen Zusammenarbeit ist die
beste Grundlage fiir eine sichere Risikoeinschitzung. Dabei
arbeiten die fallverantwortlichen Fachkriifte des Jugendamts
eng mit den leistungserbringenden Fachkriiften des freien
Triigers zusammen.

3.31 Handhmgsoptionen bei bestehender Hilfeakzeptanz

Nehmen die Eltern Beratung an und wiinschen unterstiitzende
Hilfen, dann kommt-das Hilleplanverfahren als Grundlage
der Entscheidung fiir die Gewlthrung der notwendi gen und
geeigneten Hilfe zur Erziehung nach §§ 27 ff SGB VIII in
Gang (Hilfe durch Unterstiitzung, vgl 2. a). Der Hilfeplan
beinhaltet uhabhiingig vom Vorliegen einer akuten Gefiihr-
dung durch Kindesvernachliissigung oder Kindesmisshand-
lung immer auch ein der Familie bekanntes Schutz- und Kon-
trollkonzept, Dieses Konzept legt insbesondere den Informa-
tionsaustausch zwischen den Fachkriiften — regelmipi gundin
Krisensituationen - sowic deren Rolle und Aufgaben — Hilfe
und Kontrolle/Sicherung des Wohls des Kindes — fest.

3.32 Handlungsoptionen bei nicht bestehender Hilfeakzeptanz

Bei den Eltern wird um die Annahme von Beratung und
Unterstiitzung geworben. Lehnen die Eltern Beratung und
Unterstiitzung des ASD/Bezirkssozialdiensts ab, ist zu kli-
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ren, ob dies mit Blick auf die Situation des Kindes hinnehm-
bar oder ob zur weiteren Sachverhaltsautklirung oder zur
Installicrung von Hilfen zur Brziehung das Familiengericht
nach § 8a Abs. 3 SGB VIII anzurufen ist. Hier ist die Bera-
tung durch die/den niichste/n Dienstvorgesetzte/n und/oder
im kollegialen Team in Anspruch zu nehmen.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten:

Wird bezogen auf das Kind eine Situation angetroffen, die
zwar eive Kindeswohlgefiihrdung méglich erscheinon lisst,
bei der aber eine akute Gefiihrdung durch Kindesvernach-
ldssigung oder Kindesmisshandlung nicht festgestellt wer-
den kann (Schnittstelle zwischen Hilfe durch Unterstiitzung
und Hilfe durch Intervention, vgl 2.), wird ein oder werden
mehrere Hausbesuche/Kontrol{termine vereinbart. In schwer-
wiegenden Fiillen kénnen Hausbesuche in kurzer Folge - gof
auch unangemeldet — angezeige sein. Die Hiufigkeit von
Hausbesuchen ist insbesondere abhiingig zu machen vom
Alter des gefiihrdeten Kindes, von Art und Umfang sowic
Auspriigung und moglichen Auswirkungen der Gefihrdung
sowie der konkreten Einbindung der gefihrdeten Kinder in
schiitzende Regelsysteme und andere psychosoziale Hilfen
und/oder medizinisch-therapeutische Unterstiltzungs- und
Kontrollsysteme, wobei durch das Jugendamt mindestens
wdchentliche Hausbesuche sichergestellt werden sollen,
Konnen in diesen Fiillen innerhalb von drei Monaten keine
erkennbaren Fortschritte in der hiluslichen und sozialen Si-

- tuation der Familie und/oder beim Erscheinungsbild des

Kindes festgestellt werden, ist cler Fall in der Hilfeplankon-
ferenz zu beraten.

Liegt eine akute Gefiihrdung fiir das Kind vor, sind die not-
wendigen Schritte der Herausnahme und Inobhutnahme des
Kindes unverziiglich einzuleiten und das Familiengericht ein-
zuschalten, Erscheint die Anwendung des unmittelbaren
Zwangs notwendig, ist die Polizei hinzuzuziehen.

3.4 Anrufung des. Familiengerichts

Grundsiitzlich ist das Familiengericht anzurufen, wenn-dies
zur Abwehr einer Geftibrdung des Wohls des Kindes erfor-
derlich ist oder die Bltern nicht bereit ader in der Lagesind,
an der Geftihrdungsabschiitzung mitzuwirken (§ 84 Abs. 3
SGB VIII). Die Grundlage fiir eine derartige Entscheidung
bilden hier die Einschétzung und Bewertung der fallverant-
wortlichen Fachkraft zur hituslichen und sozialen Situation
der Familie, zum Brscheinungsbild und dem Verhalten des
Kindes und zum Kooperationsverhalten und den Ressour-
cen der Eltern oder des erzichenden Elternteils sowie die
Risikoeinschitzung bezogen auf die vier Fragen ,,Gewithr-
leistung des Kindeswohls, Problemakzeptanz, Problemkon-
gruenz und Hilfeakzeplanz* (s. 3.2).

Dic Einschaltung des Familiengerichts ist auch in den Fil-
len angezeigt, in denen eine Gefihrdung des Kindeswohls
zwar noch nicht zweifelsfrei angenommen werden kanmn, je-
doch verschiedene Verdachtsmamente auf eine konkrete

Gefihrdung hinweisen oder wenn sich die Situation der Fa-

milie und die Bereitschaft der Eltern zur Mitwirkung als la-
bil darstellt und vor diesem Hintergrund eine konkrete Ge-
fihrdung des Kindeswohls angenommen werden kann.
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Vor einer Anrufung des Familiengerichts hat sich die fall-
verantwortliche Fachkraft im kollegialen Team zu beraten
und die/den niichste/n Vorgesetzte/n zu informieren.

Eil-Fiille sind unverztiglich mit einer/einem Vorgesetzten zu
beraten und entsprechende Hinweise sowie Antriige sind per
Fax dem Familicengericht zur Entscheidung zu iibermitteln.
Daneben ist zu priiten, ob einc Inobhutnahme des Kindes
oder Jugendlichen angezeigt ist (§ 8aAbs. 3 S.2 SGB VIII),

Auf die erweiterten rechtlichen Méglichkeiten der Familj-
engerichte entsprechend des § 1666 BGB wird ausdrticklich
hingewiesen. Sie sind bei den Empfehlungen an das Gericht
zu beriicksichtigen.

3.5 Einschaltung anderer Institutionen

Soweit zur Abwendung der Gefihrdung das Titigwerden
anderer Leistungstriiger, der Binrichtungen der Gesundheits-
hilfe otler dér Polizei notwendig ist, hat das Jugendamt auf
die Inansprachnahme durch die Pcnsonensoxoebclechtlgtcn
oder die Erzichungsberechtigten hinzuwirken, Ist ein sofor-
tiges Titigwerden erforderlich und wirken die Personen-
sorgeberechtigten nicht mit, so schaltet das Jugendamt die
anderen zur Abwendung der Gefihrdung zustiindigen Stel-
len selbst ein (s. § 8a Abs. 4 SGB VIII).

Das gilt nicht nur fiir die Aufkldrungsphase, ob eine akute
Kindeswohlgefihrdung vorliegt, sondern fur das gesamte
Verfahren. :

3.6 Standardisierte Dokumentation
Eine standardisierte Dokumentation

* der Einschiitzung und Bewertung der Leliensbedingungen
der Familie und der Entwicklung des Kindes,

¢ der Risikoeinschitzung zur konkreten Gefiihrdung des
Kindes sowie

* der Beratungs- und Hilfeprozesse

_dient der Uberpriifbarkeit des Falls und der Einhaltung der

vorgegebenen Standards durch die Leitung und ist die Grund-
lage fiir die weitere Arbeit in der Familie, insbesondere auch
bei Abwesenheit der zustiindigen Fachkraft fiir die Vertre-
tungskratt und bei einem Zustéindigkeitswechsel fiir die nach-
folgende Fachkraft (hierzu s.u. 3.7).

Aus der Dokumentation ergibt sich:

¢ die Fallaufnahme und der Entscheidungsverlauf ab Be-
kanntwerden des Hilfebedarfs bis zum Einsetzen einer
Hilfe, . :

* die inhaltliche Auseinandersetzung mit den Beteiligten und
mehreren Fachkriiften iiber Art, Umfang und Notwendig-
keit der Leistung,

* die Faktenlage bei der Risikobetrachtung und die Bewer-
tyngen zur Ristkoeinschiitzung,

* eine cigene Darstellung der Uberlegungen und Entschei-
dungen zum konkreten Schiitzkonzept fiir das Kind und
iiber die getroffenen Vereinbarungen einschlicBlich der
Darstellung konkreter Zielschritte und Zeitperspektiven,

Sofern cine Hilfe zur Erziehung fiir voraussichtlich lingere
Zeitcinzuleiten ist, wird die Dokumentation Gegenstand des
Hilfeplans. Solllen sich innerhalb der vereinbarten Tristen
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nennenswerte Abweithungen von der Hilfeplanung ergeben
oder sich die Situation dramatisch verschlechtern, ist auch
eine neue Bewertung des Schutzkonzepts vorzunehmen, und
die hierbei gefundenen Erkenntnisse sind zu dokumentieren.

3.7 Fallabgabe und Falliibernahme durch
Zustandigkeitswechsel

Die abgebende Fachkrait hat die Falliibergabe an die tiber-
nehmende Fachkraft so zu gestalten, dass sich die tiberneh-
mende Fachkraft darauf verlassen kann, alle relevanten In-
formationen, insbesondere solche erhalten zu haben, die die
Méglichkeit einer zukiinftigen Kindeswohlgefiibrdung nahe-
legen.

VYor der Abgabe des Falls, gleichgtiltig ob dafiir eine Kartei-
karte, eine Erzichungshilfeakte oder eine Familien-/Vor-
mundschaftsgerichtsakte angelegt worden ist, ist deswegen
ein zusnmmenfassender Sachstandsvermerk anzufertigen.
Dieser hat besondere Probleme bzw Konflikte zu kennzeich-
nen und Aspekte kenntlich zu machen, die bei der Zusam-
menarbeit mit der Familie zu beachten sind.

Der zusammenfassende Sachstandsvermerk beinhaltet min-
destens die

1. konkrete Abbildung der momentanen Lebensbedingu ngen
sowie

2. die Risikocinschitzung zum Zeitpunkt der Falliibergabe
(s. auch Punkt 3.2). Die Ubergabe des Materials ist durch
den tibergebenden und iibernehmenden ASD/Beznks-
sozialdienst gegenzuzeichnen.

Bei Verdacht auf Kindesvernachlissigung oder Kindesmiss-
handlung sind die entsprechenden Anhaltspunkte und Ein-
schiitzungen durch die abgebende Fachkraft besonders her-
vorzuheben,

Grundséitzlich muss ein persénliches Falliibergabegespriich
zwischen der bisher zustéindigen und der kiinflig zustiindi-
gen Fachkraft statifinden. Die/Der Dienstvorgesetzte der fall-
tibernehmenden Fachkraft bestitigt durch Unterschrift die
Kenntnisnahme des zusammenfassenden Sachstandsver-
merks,

Ist cin Ubergabegespriich nicht mdglich, weil zB die betref-
fenden Familien den Jugendamtsbezitk verlassen und ein
anderes Jugendamt zustlindig wird, so‘ist der zusammenfas-
sende Sachstandsvermerk dem zustiindigen Jugendamt um-
gehend in doppelter Austertigung zuzusenden und in einem
Telefongespriich der neu zustiindigen Fachkraft zv erldutern.

.Uber dieses Gespriich ist cine kurze Niederschrift zu ferti-

gen, vom fallabgebenden Jugendamt dem nunmehr zustiin-
digen Jugendamt zuzuleiten und vom neu zustiindigen Ju-
gendamt gegenzuzeichnen und dem abgebenden Jugendamt
wieder zuriickzuschicken.

3.8 Leistungserbringung durch einen Triger der
freien Jugendhilfe

Wird nach Leistungsgewlihrung durch den Triiger der Sffent-
lichen Jugendhilfe die Leistung durch einen Triiger der frei-
en Jugendhilfe erbracht, setzt dies eine Triigervereinbarung
nach § Ba SGB VIII voraus, die stets auchi Vereinbarungen
iiber Handlungspflichten des freien Tréigers zum Schutz des
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Kindes beinhaltet (s. § 8a-Abs, 2 SGB VIII), Ua ist hier si-
cherzustellen, dass die Fachkriifte des freien Trigers zur

. Abschiitzung von Gefihrdungsrisiken eine insowelit erfah-
rene Fachkraft hinzuziehen (Fachkriifteliste, Regelungen zur
Kostenilbernahme).

Mit der Vereinbarung itber Handlungspflichten des freien
Trégers zum Schutz des Kindes entsteht eine eigene Garan-
tenstellung der leistungserbringenden Fachkraft als Beschiit-
zergarantin aus Pflichteniibernahme. Daneben kommt mit
Beginn der Leistungserbringung eine originiire eigene Ga-
rantensteltung der die Leistung erbringenden Fachkraft als
Beschiitzergarantin aus tatstichlicher Schutztibernahme hin-
zu. Bei der einzelfallzustiindigen Fachkraft des leistungsge-
wiihrenden Triigers verbleibt zwar die Garantenpflicht zum
Schutz des Kindes als Aufgabe des staatlichen Wiichteramts.

Sie erfihrt jedoch eine wesentliche inhaltliche Veriinder ung,

Die cinzel fallzustindige Fachkraft des leistungsgewihren-
den Trédgers hat nunmehr die Aufgabe, dafiir Sorge zu tra-
gen, dass die Fachkraft des freien Triigers die zu erbringen-
de Leistung an den im Hilfeplan festgelegten fachlichen
Anforderungen und Zielsetzungen ausrichtet.

Unm dieser Aufgabe gerecht zu werden, milssen in der Tri-
gervereinbavung nach § 8a SGB VIII bzw in den Leistungs-
vereinbarungen nach §§ 78a ff SGB VIII und imy auf den kon-
kreten Einzelfall bezogenen Hilfeplan die beiderseitigen
Verantwortlichkeiten gekllirt sein. AuBerdem muss sich die
einzelfallzustindige Fachkrait des Jugendamts vergewissern,
dass die Absprachen cingehalten werden. Insbesondere gilt
daher: Da der Hilfeplan, der gemeinsain vom hilfegew!h-
renden und hilfeerbringenden Triiger zusammen mit den
Betroffenen zu entwickeln und fortzuschreiben ist, eine ver-
bindliche Zielsetzung beinhaltet und dabei auch das Schutz-
konzept fiir das Kind zum Gegenstand hat, sind Abweichun-
gen vom Schutzkonzept tiir das Kind und akute, schwerwie-
gende G Gefiithrdungen im Sinne einer Kindesvernachliissigung
oder Kindesmisshandlung der einzelfallzustindigen Fach-
kraft unmittelbar mitzuteilen. Daher sollten die Triigerver-
einbarungen sowie der Hilfeplan bezogen auf den Einzelfall
die Mitteilungspflichten des leistungserbringenden Triigers
der freien Jugendhilfe an den 6ffentlichen Triiger, insbeson-
dere bei akuten, schwerwiegenden Gefihrdungen (Fiille des
§ 8a Abs. 3 SGB VIIL), zum Gegenstand haben. Auch sollte
in den Triigervereinbarungen durch Bezugnahme auf die
entsprechenden Teile der Empfehlungen sichergestellt wer-
den, dass die Fachkriifte des Triigers der freien Jugendhilfe
in den Fragen der Wahrnelimung und Risikoeinschiitzung bei
akut drohender Gefihrdung durch Kindesvernachldssigung

und Kindesmisshandlung nach vergleichbaren Standards-

arbeiten wie die Fachkriifte des "I'riigers der 6ffentlichen
Juacndlnlte

Sollte die einzelfallzustiindige Fachkraft des Jugendamts
Anhaltspunkte haben, dass der Berichts- und Meldepflicht
nicht oder nicht geniigend entsprochen wird, ist die oder der
Dienstvorgesetzte einzuschalten, die oder der mit dem frei-
en Triiger unverziiglich ein Klsrungsgesprich fiihrt.

Sind Anhaltspunkte fiir eine akute, schwerwicgende Gefihr-
dung durch eine Kindesvernachlissigung oder Kindesmiss-
handlung crkennbar, die von der leistungserbringenden Fach-

kraft nicht ausgeriiumt werden konnen, ge!ten die Verfahrens-
regeln nach 3.32,

3.9 Beachtung des Datenschutzes
3.91 Allgemeine Vorbemerkungen

Der Schutz personenbezogener Daten (sowohl bei der Br-
hebung als auch bei der Weitergabe) ist eine wesentliche
Voraussetzung fiir die Wirksamkeit padagogischer Hilfen und
damit eine Bedingung fachlich qualifizierten Handelns. Auf
dereinen Seite ist das Jugendame auf die Kenntunis persnli-,
cher Daten angewiesen, um eine bedarfsgercchte Hilfe leis-
ten und das Gefihrdungsrisiko des Kindes mdglichst gut ein-
schiitzen zu kdnnen. Auf der anderen Seite sind Eltern, aber
auch Kinder und Jugendliche teilweise nur bereit und in der
Lage, offen ilber ihre Probleme und Belastungen zu sprechen,
wenn sic davon ausgehen kénnen, dass diese Daten vertrau-
lich behandelt werden,

Nach § 35 SGB I hat jeder Bilrger einen Anspruch darauf,
dass der Sozialleistungstriiger die ihn betretfenden Sozial-
daten nicht unbefugt erhebt, verarbeitet und nutzt. Als Kon-
sequenz fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Jugend-
hilfe heiBt dies, dass mit Daten der jungen Menschen und
ihrer Familien sehir sorgsam umgegangen werden muss und
eine Ubermittiung von Daten an andere Stellen nur mdglich
ist, wenn hierfiir eine ausdriickliche Einverstéindniserk|iir ung
vorliegt oder eine gesetzliche Norm dies ausdriicklich er-
laubt. Tm Umkehrschluss bedeutet dies aber auch, dass es
keine Auskunftsverpflichtung oder Verpflichtung zur Vorla-
ge von Schriftstilcken und Akten gibt, wenn keine gesetz-
Iu,h normierte Uber ‘mittlungsbefugnis. vorliegt,

Duc Situation in Fillen der Kmdeswohlgef‘zhldung ist jedoch
komplexer, weil dem Recht der Eltern auf informationelle
Selbstbestimmung das Recht des Kindes auf Schutz vor
Gefahren fiir sein Wobl gegeniibersteht und dadurch begrenzt
wird, Andererseits gefiihrdet jeder rechtlich zuliissige Ein-
griff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
(Datenerhebung bei Dritten, Ubermittlung von Daten an
Dritte ohne Einwilligung) wegen des Vertrauensverlusts den
Zugang zu den Eltern und damit zum Kind. Bs ist daher im
Einzelfall abzuwiigen, ob von einer Eingriffsbefugnis Ge-
brauch gemacht wird oder eine Einwilligung der Eltern ein-

-geholt wird.

3.92 Datenerhebung

Gem. § 62 Abs. [ SGB VIII diirfen Sozialdaten nur erhoben
wexden soweit ihre Kenntnis zur Erfiillung der jeweiligen
Aufgabe erforderlich ist (Erforderlichkeitsgrundsatz). Ge-
rade im Fall der Kindeswohlgefihrdung hiingt die Entschei-
dung dariiber, welche MaBnahmen zu treffen sind (Gewtih-

rung von Hilfe zur Er ziehung, Inobhutnahme oder Anrufu ng
des Familiengerichts), jedoch ihrerseits von den erhobenen
Daten ab. Grundlage fiir die Bestimmung des Datenbedarts
bilden daher Hypothesen iiber mtgliche Ursachen der vor-
getragenen oder wahrgenommenen Probleme ttber Auswir-
kungen der Schwierigkeiten auf die kindliche Entwicklung
und deren Veréinderbarkeit durch piidagogische Hilfen. Hinzu
kommen Fragen zur Einschitzung des Risikos fitr das Woh!
des Kindes in der Familie (s. 3.2).




Gem. § 62 Abs. 2 SGB VIII diirfen Sozialdaten grundstz-
lich.nur mit Kenntuis oder unter Mitwirkung des Betroffe-
nen erhoben werden (Ersterhebungs- bzw Kenntnisgrund-
satz). Bliebe jedoch das Jugendamt allein auf die Bereitschaft
der Eltern angewiesen, die zur Aufklirung einer Kindeswohl-
gefihrdung erforderlichen Informationen preiszugeben, so
konnten die Eltern den Weg zur Abwendung einer Gefihr-
dung des Wohls ihres Kindes unter Berufung auf ibr Recht
zur informationellen Selbstbestimmung versperren. Sie wiir-
den damit ihr Elternrecht missbrauchen,

Deshalb gestattet § 62 Abs. 3 Nr | SGB VIIT in Gefihrdungs-
fiillen diec Datenerhebung auch ohne Einwilligung der Be-
troffenen. Aus den Aunhaltspunkten filr eine Kindeswohlge-
Tihrdung, die einen Hausbesuch notwendig machen, lisst
sich noch nicht ableiten, ob der Gefihrdung durch Unterstl(-
zung der Eltern oder aber (nur) durch Anrufung des Famili-
engerichts-begegnet werden kann. Verweigern Eltern die not-
wendigen Informationen, dann ist die Fachkraft befugt, die
notwendigen Auskiinfte bei Dritten (ohne Mitwirkung der
Eltern)-einzuholen. Voraussetzung fiir diesen Bingriff in die
Freiheitsrechte der Eltern ist jedoch, dass , konkrete Anhalts-
punkte filr eine Kindeswohlbegintriichtigung gegeben und die
MaBnahine geeignet, erforderlich und verhiiltnismiBig ist zur
Erlangung von Auskiinften und Daten, deren der Slaat be-
darf, um auf hinreichend sicherer Erkenntnisgrundlage be-
urteilen zu k&nnen, ob und in welchem MaBe die Vorausset-
zung fiiv ein Binschreiten in Ausiibung des Wichteramts
vorliegt* (Jestaedt, Bonner Kommentar, Art, 6 GG Rn [86).
Dies bedeutet, dass die Brhebung von Daten bei Dritten nicht
nur und nicht erst dann zullissig ist, wenn die Kenntnis der
Daten erforderlich ist fiir eine gerichtliche Entscheidung, die
Voraussetzung fiir die Gewiihrung einer Leistung nach die-
sem Buch ist (§ 62 Abs. 3 Nr 2d SGB VIII), sondern bereits
zur Entscheidung der Vorfrage, ob eine Kindeswohlgefiihr-
dung vorliegt und diese mit den Eltern oder ggf durch Anru-
fung des Familiengerichts abgewendet werden muss.

3.93 Dateniibermittiung

Im Zusammenhang mit der Abwehr einer Kindeswohlgefihe-
dung spielt die Ubeumuluno von Daten cine zentrale Rolle,
némlich an:

* das Familiengcricht.

* die Polizei,

+ Einrichtungen der Gesundheiltshilfe,

* andere Mitarbeiter/innen im Jugendamt im Rahmen einer
Vertretung oder eines internen Zustindigkeitswechsels,

« cin anderes Jugendamt aufgrund eines externen Zustin-
dlgkcltswcchsels

Sozialdaten diirfen zu dem Zweck iibermittelt oder genutzt
werden, zu dem sie erhoben worden sind (Zweckbindungs-
grundsatz § 64 Abs, | SGB VIII),

Im Interesse eines effektiven Kinderschutzes diirfen-Sozial-
daten dem Familiengericht auch dann tibermittelt werden,
wenn zum Zeitpunkt der Erhebung zwar Anhaltspunkte fiir
eine Kindeswohlgefiihrdung vorlagen, aber noch gar nicht
beurteilt werden konnte, ob deren Abwendung durch Hilfe
zur Erziehung oder eine Aprufung des Gerichts erfolgen
muss. Hillt das Jugendamt die Anrufung des Familiengerichts
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fiir erforderlich, so steht der Ubermittlung der Daten § 64
Abs. 2 SGB VIII nicht im Weg, da der Erfolg der zu gewiih-
renden Leistung nicht durch die Ubermittlung, sondern durch
dic Weigerung der Personensorgeberechtigten infrage gestellt
wird. Aufgrund der Weitergabebefugnis nach § 65 Abs. I Nr
2 SGB VIIL dilrfen auch anvertraute Daten an das Familien-
gericht weitergegeben werden.

Bedarf es zur Abwehr einer Kindeswohlgefihrdung des Té-
tigwerdens der Polizei, so befugt § 64 Abs. | SGB VIII auch
eine Weitergabe der Sozialdaten an die Polizei (etwa zur
Anwendung unmittelbaren Zwangs). Wie bei der Ubermitt-
lung an das Familiengericht steht hier § 64 Abs. 2 SGB VIII
nicht im Weg. Vor dem Hintergrund der strafrechtlichen
Garantenstellung ist die Fachkraft auch befugt, anvertraute
Sozialdaten an die Polizei weitlerzugeben (§ 65 Abs. 1 Nr3
SGB VIID).

Praxisrelevant ist aber — wie die Gericlitsverfahren zeigen —

Tnicht nur die Weitergabe von Informationen an das Famili-

engericht und die Polizei, sondern bereits die Weitergabe von
Informationen bei internen oder externen Zustindigkeits-
wechseln oder zwischen Jugendamt und Leistungserbringer.
Gerade in laufenden Hilfeprozessen mit Geftihrdungsrisiko
kann die Kenntnis anvertrauter Daten (Krankheit, Sucht, Ge-
waltausiibung durch den Partner) fiir die Risikoeinschiitzung
und dessen Neubewertung entscheidend sein. Die Weitergabe
anvertrauter Daten an andere Mitarbeiter/innen bei Zustiin-
d:gkeltswechsel fiir die Fallbearbeitung (auch Vertretung)
oder Anderung der 6rtlichen Zustiindigkeit oder aber die
Weitergabe solcher Daten an verantwortliche Mitarbeiter/
innen in dem Dienst oder der Einrichtung, die die Leistung
erbringt, ist zuliissig mit Einwilligung der betroffenen Per-
son (§ 65 Abs. 1 Nr 3 SGB VIII).

Wird sie jedoch nicht erteilt, geht der zustindig geworde-
nen Fachkraft eine wichtige Information fiir die Einschiit-
zung bzw Neubewertung des Gefiihrdungsrisikos vertoren.
Daher gibt § 65 Abs. | SGB VIII die rechtliche Grundlage
filr eine Weitergabe von anvertrauten Daten bei Zustiindig-
keitswechseln, wenn Anhaltspunkte fiir cine Kindeswohlge-
fihrdung vorfiegen und die Kenntnis der Daten filr die Bin-
schiitzung des Gefithrdungsrisikos notwendig sind. Zudem
ist die Weitergabe an Fachkriifte erlaubt, die zum Zweck der
Abschiltzung des Gefiihrdungsrisikos nach § 8a SGB VIII
hinzugezogen werden (§ 65 Abs. | Nr4 SGB VIII). Schlief-
lich diirfen die anvertrauten Daten auch an das Vormund-
schaftsgericht oder das Pamiliengericht zur Bifilllung der
Aufgaben nach § 8a SGB VIII weitergegeben werden, wenn
angesichts der Gefiihrdung des Wohls eines Kindes oder ei-
nes Jugendlichen ohne diese Mitteilung eine fiir dic Gewiih-
rung von Leistungen notwendige gerichtliche Entscheidung
nicht ermoglicht werden kann.

Die Ubermittiung von Sozialdaten an Strafverfolgungsbehdr-
den ist dann zuléissig, wenn damit eine gesetzliche Aufgabe
des Jugendamts erfitllt wird (§ 69 Abs. | Nr2 SGB X). Da-
mit besteht keine Pflicht des Jugendamts zur Einschaltung
der Strafverfolgungsbehdrden (zB Pflicht zur Strafanzeige).
Die Anrufung steht vielmehr im fachlichen Ermessen: Die
Jugendiimter haben abzuwiigen, ob durch die Einschaltung
der Strafverfolgungsbehsrden mit deren MaBnahmen dem
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Wohl des Kindes (und nicht der Allgemeinheit oder dem
offentlichen Empfinden) amm Besten gedient ist. Es ist daher
im Einzelfall abzuwiigen, welche Vorteile und welche Nach-
teile ein Strafverfahren dem Kind bringt. Die Entscheidung
kann nur nach einer genauen Uberpriifung der konkreten
Situation des Kindes oder Jugendlichen getroffen werden.
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- Die Dienstvorgesetzten und/oder andere Fachkriifte im Team

sind zu dieser Entscheidungsfindung hinzuzuziehen.
Weitere Informationen und Kontaki: Deutscher Stiidtetag, Strale

des 7. Juni 112, 10623 Berlin, Telefon 0 30/3 77 11-4 00,
Fax 030/3 77 11-4 09,
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Positionspapier der Bundesarbeitsgemeinschaft Verfahrenspflegschaft fiir Kinder und Jugendiiche (BAG) eV, Berlin, und des Verbands

Anwalt des Kindes (VAK), Bundesverband, Potsdam

ur zukl‘jnftigeh Regelung des Verfahrensheistands gém». § 158 FamFG

Unsere massiven Bedenken zu einigen Regelungsbereichen
des Verfahrensbeistands gem. § 158 FamFG —insbesondere
der ﬁ'auSchixlen Vergiitungsregelung, dic cine angemessene,
kind- und sachgerechte Arbeit in vielen Fiillen nicht mehr
ermoglichen wird - haben wir in den’vergangenen Monaten
bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht. In diesem Papier
méchten wir die wesentlichen Aspekte auffiihren, zu denen
wir erwarten, dass sie aufgrund mangelnder gesetzlicher
Klarheiten in der Praxiszu Unklarheiten und erneuten Dis-
kussionen sowie regionalen Ungleichbehandlungen fithren
werden,

Gesprache mit den Eltern und weitoren Personen

Absatz 4 regelt den Aufgabenkreis des Verfahrenbeistands
und fokussiert die Gespriiche mit dem Kind. Die Begriindung
zum Gesetzentwurf stellt dabei eindeutig klar, dass die Fest-
stellung der subjektiven und objektiven Interessen eines
Kindes verpflichtend fiir den Verfahrensbeistand sind. Ge-
spriiche mit den Eltern und weiteren Bezugspersonen stehen
aber unter dem Vorbehalt der diesbeziiglichen gerichtlichen
Anordnung, : ’

Wie kann der Gesetzgeber ernsthaft davon ausgehen, dass

_Gespriiche mit Betreuungspersonen sich — besonders bej
jiingeren Kindern — vermeiden lassen? Wie soll ein Kind, das
in einer angespannten und belastenden Pamiliensituation
lebt, das sich in Loyalitiitskonflikten béfindet, zu einer frem-
den Person Vertrauen fassen, wenn ihm nahe stehende Be-
zugspersonen dieses Vertrauen nicht signalisieren kénnen?

- Es ist nicht vorstellbar, wie der Verfahrensbeistand 2B mit
einem fiinf- oder sechsjihrigen Kind in Kontakt kommen
soll, ohne zuvor mj ndesteiis init dem betreuenden Elternteil
gesprochen Zu haben (und sei es schlicht nur zur Termins-
absprache). Wie soll sich der Verfahrensbeistand gar bei ei-
nem Shugling oder Kleinstkind ein Bild von den kindlichen
Bindungen und Beziehungen machen, ohne je ein Wort mit
den Eltern und sonstigen Bezugspersonen gesprochen zu
haben?

Bestellung zum friihen erstei Termin

Es gibtschon zzt bundesweit kein einheitliches Vorgehen zur
Bestellung eines Verfahrenspflegers zum friihen ersten Ter-
min, Doch die gesetzlich gewollte Stiirkung der Interessen-
vertretung der Kinder sollte von Anfang an gelten! Zusiitz-
lich kénnten die Probleme, die wegen des Zeitdrucks zB fir
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die Jugendiimter entstehen, durch eine »Aufgabenentzer-
rung“ — Verfahrenspfleger/zukiinftiger Verfahrensbeistand
spricht mit dem Kind, das Jugendamt mit den Bltern — ver-
ringert werden. Wenn die Bestellung des Verfahrensbeistands
nach Absatz 3 Satz 1 so friih wie maglich ecfolgen soll, ist
sie in jedem Fall auch schon vor dem friihen ersten Termin
zu priifen. Dieses Zusammenspiel iiberlisst der Gesetzge-
ber jedoch véllig der Praxis.

Folgen eines Rechtsmittels — Vergiitung auch fiir die
zweite Instanz

Am 23,04.2009 hat der Deutsche Bundestag in 2./3. Lesung
in dem Gesetz tiber die Anderung ua kostenrechtlicher Vor-
schriften (BT-Drucks. 16/12717) auch eine Klarstellung zum
§ 158 Abs. 7 FamFG (Vergiitung des Verfahrensbeistands)
beschlossen. Danach ,, erhéilt der Verfahrensbeistand fiir die
Wahraehmung seiner Aufgaben nach Absaiz 4 in Jedem
Rechiszug jewetls eine einmalige Vergiitung in Hohe von 350

Euro”. Wir begriiien diese Klarstellung ausdrilcklich!

Gleichzeiti g planen einige Bundesliinder, das ganze Geselz

" in der verabschiedeten Form abzulehnen und den Vermitt-

lungsausschuss anzurufen. Ausschliefliche Begriindung: Die
Verfahrensbeistiinde konnten diese Regelung ausnutzen und
Beschwerden einreichen, die einzi g dem Zweck dienen, sich
eine zusiitzliche Vergiitungspauschale zu exschleichen, Wir

weisen diese Unterstellung entschieden zurlick! Die Justiz-
minister der Liinder milssen sich fragen lassen, welches Bild _

und welche Vorstellung sie von der Arbeit und der Verant-
wortung der Verfahrensbeistiinde als Interessenvertreter der
Kinder eigentlich haben? Unterstellt man dem Rechtsanwalt,
der fir seinen Mandanten ein Rechtsmittel cinlegt ~ und
damit selbstverstiindlich eine weitere Gebiihr erhiilt — die
gleichen Motive?

Wir fordern, dass endlich in der Diskussion um die Vergli-
tung der Verfahrensbeistiinde auch bei den Léindern Vernunft
einkehrt und die sachfremde Bekiimpfung der Institution der
Interessenvertretung der Kinder und Jugendlichen in fami-
liengerichtlichen Verfahren endlich beendet wird!

Vergiitung hei mehreren Kindern in einer Familie

Nicht selten sind in ciner Ramilie mehr als.ein Kind in ei-
nem Gerichtsverfaliren zu vertreten. Dabei hat Jjedes Kind
ein Recht auf eine sorgfiiltige und differenzierte Wahrneh-
mung sciner Interessen. Dies bedeutet einen Mehraufwand,
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Jugendamt Freudenstadt, 07.09.2009/Det
Nr.: 60.10-459.4315

Dienstanweisung |

Empfehlungen zur Festlegung fachlicher Verfahrensstandards in den Jugendémtern bei

Gefdhrdung des Kindeswohls
- Verfahrensweise zum Vorgehen im Kinderschutz im Jugendamt des Landkreises Freudenstadt

Die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbénde legt in Zusammenarbeit mit der AGJ und dem
Deutschen Verein fiir offentliche und private Fursorge die ,Empfehlungen zur Festlegung fachlicher
Verfahrensstandards in den Jugendamtern bei Geféhrdung des Kindeswohls" in iiberarbeiteter Fassung vor
(LKT RS 491/2009 vom 10.06.2009, verffentlicht in Das Jugendamt, 5/2009).

Das Landratsamt Freudenstadt nimmt die Uberarbeitung zum Anlass, die Empfehlung als handlungsleitend
fir die Kinderschutzarbeit des Jugendamtes zu bestimmen und verbindiich in die Arbeitshilfen des
Jugendamtes aufzunehmen, '

Lediglich der unter 3.12 der Empfehlungen beschriebene sHausbesuch zu zweit als Regelfall* wird
abweichend wie folgt geregelt:
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In der Regel erfolgt ein Hausbesuch und damit eine Kontaktaufnahme zur Familie zur Einschétzung und
Bewertung der Bedeutung einer Mitteilung. Der Hausbesuch erfolgt mit dem Ziel, eine méglichst sichere
Beurteilung des Zustandes des Kindes, seinen Lebensbedingungen und seiner Entwicklungsperspektive
vorzunehmen, Dies umfasst;

- die héusliche und soziale Situation der Familie,

- das Erscheinungsbild des Kindes und sein Verhalten,

- das Kooperationsverhalten und die Ressourcen der Eltern oder des erziehenden Elternteils.

Der Hausbesuch erfolgt zu zweit, wenn der zustandige Sozialarbeiter und sein Vorgesetzter Anlisse
erkennen, die den Einsatz von zwei Fachkréften erfordern, z. B. eine sofortige Herausnahmeoption fiir
mehrere Kinder oder einen Séugling. Bei Gewaltandrohung wird die Polizei unterstiitzend hinzugezogen.

Die ,Empfehlungen zur.FestIegung fachlicher Verfahrensstandards in den Jugendamtem bei Gefahrdung
des Kindeswohls* sind mit den Arbeitshilfen des Jugendamtes Freudenstadt zum Kinderschutz anzuwenden.

Charlotte-Orzschig

Anlage
Empfehlungen zur Festlegung fachlicher Verfahrensstandards in den Jugendamiern bei Gefahrdung des Kindeswohls, LKT RS 491/2009
vom 10.06,2009, verSffentlicht in Das Jugendamt, 5/2009 ) '
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